
REFLEXIONES FEMINISTAS 

DIOS, ¿NI PADRE, NI MADRE? 

 

Me motiva hacer una primera reflexión sobre el feminismo a propósito de una nueva pala-

bra que me encuentro en la entrevista hecha por Jesús Lozano Pino a Juan José Tamayo, que 

leo en RELIGIÓN DIGITAL, 20-09-2023. El término es este: “Tea-Teología”. Dice el reconocido 

“tea-teólogo” entrevistado: “Empiezo por cuestionar la palabra “teología” por su carácter patriar-

cal, ya que se refiere al Dios-varón… Yo prefiero hablar de tea-teo-logía, nombre inclusivo de la 

divinidad masculina y femenina, que se sitúa en el horizonte feminista... Tarea urgente de la tea-

teología es despatriarcalizar y desmasculinizar la divinidad”.  

De acuerdo en lo que hay que hacer, pero me parece algo complicado el vocablo escogido. 

¿No sería más simple decir “Te-logía”, (θεος, dios – θεία, diosa)? Nos quedamos solo con el 

lexema de estas palabras, que sería el mismo para el femenino que para el masculino. Podría-

mos también decir la te-loga, la que habla de dioses y diosas, y el te-logo, el que habla de dioses 

y diosas. Sería solo prescindir del morfema que señala lo masculino o femenino, el plural y el 

singular, creo, si no me equivoco. Además, sabemos que en último término el lenguaje está com-

puesto por signos convencionales. Pongámonos de acuerdo escogiendo lo más sencillo, como 

siempre hicieron los hablantes. 

Añadiría algo más. Mejor aún sería emprender la tarea de despersonalizar o deshumani-

zar la idea de Dios, que cada vez más, me parece, nos perjudica para tener una relación más 

auténtica con Dios. Sería al mismo tiempo desideologizar a Dios, al que conocemos metido den-

tro de unas formas o lenguaje en general aristotélico-tomista. Creo que a Dios ni nos lo podemos 

“imaginar”, por aquello que siempre se dijo de que es un misterio inaccesible. Estamos cayendo 

continuamente en el error de pensar que Dios es una persona a imagen nuestra, quizás por lo 

que tantas veces hemos oído de que hemos sido creados a su imagen y semejanza. 

El mismo Catecismo de la Iglesia Católica (Ver los números 36-40) afirma, por una parte, 

que la razón humana tiene la capacidad para conocer a Dios y es posible hablar de Dios a todas 

las personas. Por lo dicho del misterio que es Dios, se dice también que nuestro conocimiento 

de él es limitado como también lo es el lenguaje sobre él. Conocemos, pensamos y hablamos de 

Dios desde nuestra limitación humana. 

Pero, por otra parte, ya leemos el mismo catecismo que “todas las criaturas poseen una 

cierta semejanza con Dios, muy especialmente el hombre…” (me imagino que también la mujer). 

¿Cómo se puede confirmar esa semejanza, si a Dios nadie lo ha visto nunca? Hay que añadir lo 

que también se dice de él: “Dios transciende toda criatura”, por lo que es “inefable, incomprensi-

ble, invisible, inalcanzable”. ¿Entonces, por qué se han dicho tantas cosas de Dios? Por eso, 

todo hay que oírlo o leerlo bajo una cierta sospecha. Nuestros dichos sobre Dios han de estar 

continuamente bajo una crítica purificadora, dice el mismo catecismo, pues los humanos fácil-

mente tergiversamos a Dios con nuestras representaciones humanas. Parece que el mismo Ca-

tecismo de la Iglesia Católica motiva una crítica “progresista” que pueda limpiar de algunas im-

purezas la imagen o concepción que cada uno tiene Dios. 

Todo esto me parece razonable, lo que no me lo parece tanto es lo que en el Catecismo 

dice a continuación: “nuestro lenguaje… capta realmente a Dios mismo”, pero no tanto lo que es 

como lo que no es. Esto me parece contradictorio con lo dicho en el anterior párrafo. No veo 

posible decir algo de Dios, tanto lo que es como lo que no es. Nada sabemos con certeza de 

Dios y nada podemos decir de él con certeza. Parece que estamos en un callejón sin salida.  



¿Cabe utilizar otros medios de conocimiento? ¿Quizás el amor o la intuición? Es este un 

camino muy personal que nos obliga a relativizar mucho nuestras conclusiones e igualmente a 

contrastarlas con aquellos que se han empeñado en conocer algo a Dios. Relativizar o lo que es 

lo mismo: excluir todo tipo de dogmatismo. Todos tenemos parecida autoridad en apoyo de nues-

tros descubrimientos. Ahora bien, podemos utilizar todo cuanto otros creyentes han dicho de 

Dios, lo que puede servirnos de muleta en este difícil camino para saber algo sobre Dios. 

Bien, pero lo importante es comenzar a no pensar en Dios como si fuese sólo varón, o 

solo padre. Luego dejar de pensar que es una persona a la manera nuestra. ¡Qué fuera de lugar 

para la gente de hoy creer en un Dios Todopoderoso o que castiga a los malos y premia a los 

buenos! ¿Para qué nos sirve un Dios así? Aún diciendo de Dios que es amor o que es misericor-

dioso, si lo entendemos como es el amor o la misericordia humana nos equivocaríamos por com-

pleto. Esta imagen de Dios no encaja en absoluto, como ya dijeron muchos, con el dolor humano, 

de los inocentes y de los no inocentes.  

Para explicar el sin sentido del Dios del que nos hablaron, ni siquiera nos sirve del todo, 

creo yo, decir que nuestro lenguaje sobre Dios es siempre indirecto, metafórico. Las palabras 

sobre él nos ponen en camino para que puedan originarse en nosotros algún tipo de saber intui-

tivo sobre lo que él es para cada uno, que nos conduce a un cierto relativismo que excluye en 

nosotros posturas dogmáticas. Por eso, quizás lo mejor es decir lo menos posible de Dios. Y 

sobre manera no utilizar a Dios para dar poder a unos sobre otros, para matar o castigar en su 

nombre … o tantas otras atrocidades. 

Hay que señalar, una vez más, la importancia de la comunidad cristiana que se reúne para 

hacer memoria de Jesús de Nazaret. En ella podemos compartir y contrastar la experiencia que 

cada cual tiene de Dios y será un momento más de vivencia mística para acercarnos quizás un 

poco más a ese Dios que “vive” en todo, como impulso vital misterioso. 
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